VEROVATI ILI NE?

Verujete li da je kremansko prorocanstvo autenti¢no?

Svako od nas cesto se nalazi pred dilemom da li da poveruje u informa-
ciju koja mu se servira ili da sumnja. Kriterijumi su razli¢iti; neko ée bez raz-
miSljanja verovati u sve §to Cuje, ali postoje i takvi ljudi koje je tesko ubediti
u bilo sta.

Sumnja je borba, ne samo protiv onih koji misle drugacije nego i protiv
sebe, a za verovanje se treba samo opustiti i ono ¢e doc¢i samo. Zasto bismo
onda sumnjali u bilo sta? Odgovor je jednostavan: da bismo se sacuvali od
zabluda. Ho¢emo li onda da sumnjamo u sve §to ¢ujemo? Naravno da ne-
¢emo, jer tako nikada necemo usvojiti istine koje bi mogle da nas oplemene.
Kako onda da odlu¢imo ¢emu verovati, a ¢emu ne?

Ne postoji jednostavan odgovor na ovo pitanje. Najbolji nacin bio bi da
savladamo vestinu kritickog razmisljanja, ali za to ne postoji univerzalni
obrazac. Naveséemo, ipak, nekoliko pravila koja je dobro imati na umu svaki
put kad se nademo pred dilemom: verovati ili ne?

Nemoguce je dokazati da nesto ne postoji

Ako bi vam neki prijatelj tvrdio da je video ¢oveka koga je priroda
obdarila krilima i koji moze da leti, da li biste mu poverovali? Prva vasa reak-
cija verovatno bi bila da zatrazite da vidite tog letaca, ali vas prijatelj ne moze
da vam ga pokaZe jer on viSe nije tu - naravno, lepSe mu je bilo da raSiri krila
i da odleti, nego da vas ¢eka. Tako ste se nasli u pat-poziciji. Vi Cete reci da je
njegova tvrdnja glupost, ali nikada necete imati dokaz za to, jer je nemoguce
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dokazati da nesto ne postoji. Cak i ako zavirite u svaki kutak na svetu i
stupite u kontakt sa svim ljudima, pa nepobitno dokaZzete da niko od njih
nema krila, vas sagovornik ¢e tvrditi da njegov leta¢ negde ipak postoji. Uo-
stalom, verovatno je on sada negde visoko iznad oblaka, pa zato i ne mozete
da ga pronadete.

Postoji nauka koja se zove logika i koja je ovakav argument u odbrani
nedokazane tvrdnje (kad nije moguce dokazati da je nesto pogresno, pa to
usvojimo kao dokaz da je tacno) prozvala argumentum ad ignorantiam (argu-
ment neznanja). To je, zapravo, jedan od specijalnih slucajeva logicke zablu-
de prozvane lazna dilema, u kojoj se pogresno podrazumeva da se za svaku
izreCenu tvrdnju uvek mora znati da li je ta¢na ili pogresna.

Ako uporedimo dilemu o postojanju krilatog ¢oveka sa sporom oko au-
tenticnosti kremanskog prorocanstva, do¢i ¢emo u slicnu situaciju. Neko
vam prica o prorocanstvima koja su se obistinila, a vi traZite dokaz da biste
poverovali u tu pri¢u i ne dobijate ga. On, dakle, nije dokazao da su ta pro-
rocanstva postojala pre dogadaja na koje se odnose, ali ni vi niste dokazali da
nisu postojala. On je, bar naizgled, u prednosti jer...

Nepostojanje dokaza nije dokaz o nepostojanju

To $to vas prijatelj nije dokazao da sporni leta¢ postoji, ne mozemo da
upotrebimo kao dokaz da on zaista ne postoji. Za nedostatak dokaza on ima
sasvim dobar alibi: kako da vam ga pokaZze kad je ¢ovek-ptica odleteo?

Ma koliko naivno to zvucalo, mnogi ljudi su ipak spremni da ovakav iz-
govor za nedostatak argumenata prihvate kao sam argument. Zasto, recimo,
nema autenti¢nih zapisa ili novinskih tekstova o prorocanstvu kojim su Tara-
bié¢i na vreme najavili trogodisnji progon srpske vojske u Prvom svetskom
ratu? Zato $to o tome nije smelo da se piSe, pa umesto materijalnih dokaza
imamo samo anegdotska svedocenja. Eto, Steta $to prorofanstvo zbog cen-
zure nije moglo da se objavi u Stampi, jer da se smelo, sad bismo imali neo-
boriv dokaz. Ako bismo to prihvatili, samim tim bismo se slozili da je auten-
ti¢nost prorocanstva nesumnjiva.

A zasto Pera Todorovi¢ u svojim novinama nije na vreme objavio proro-
¢anstvo o atentatu na kralja Aleksandra i kraljicu Dragu? Zato sto nije smeo,
tim pre $to je iz politickih razloga ranije bio osuden na mnogo godina robije
(jednom ¢ak i na smrt, pa je kasnije pomilovan) [30]. Zasto ne postoje poli-
cijski spisi o saslusanju Mateje (ili Mitra) iz 1868. godine, kad je na pijaci
vikao , Ubise knjaza”? Zato $to je te spise uzeo kralj Aleksandar i nije ih vra-
tio ministarstvu. Zasto ne postoje proroc¢anstva o gradanskom ratu u Bosni i
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Hercegovini i o bombardovanju Srbije 90-tih godina? Zato sto je njihova
sadrzina delikatna, pa je neko odlucio da ih drZi podalje od nasih ociju...

Svaki put kad zatraZzimo dokaz o autenti¢nosti prorocanstva, dobi¢emo
malje ili viSe uverljivo ,zato sto”, koje nam objasnjava zasto ga nema. I tako
za nekoliko desetina proro¢anstava mi nemamo nijedan ¢vrst dokaz o pravo-
vremenom postojanju makar jednog od njih, sa izuzetkom dva-tri delimi¢no
ispunjena, sto je moglo da se dogodi i slucajno, kao kada bi neko nasumi¢no
pogadao. Ovo nije slucaj samo sa kremanskim proroc¢anstvom, kao ni sa pro-
ro¢anstvima uopste; praktiéno sve rasprave o natprirodnim fenomenima
imaju sli¢an ishod. Nepostojanje dokaza moze da bude povod za nasu sum-
nju, ali ne i dokaz da ta prorocanstva (ili pojave o kojima se diskutuje) postoje
ili ne postoje. Podrazumeva se da bi sve moguénosti trebalo ostaviti otvore-
nim, bar dok se ne pojavi dokaz koji ¢e razresiti dilemu.

Ovde se ipak nesto ne slaze. Videli smo da je moguce dokazati postoja-
nje, ali ne i nepostojanje necega; jedna strana, dakle, ima bar teoretsku Sansu
da dokaZe svoje tvrdenje, a druga je nikada nece imati. To je kao borba u kojoj
jedan protivnik ima oruzje, a drugome su ruke vezane. Ako bismo Zeleli da
ispravimo ovu nedoslednost, morali bismo da uvedemo jedno vazno pravilo
koje glasi...

Dokazivanje je obaveza onoga ko iznosi tordnju

U pravosudu postoji princip da se osumnji¢eni smatra nevinim, sve dok
se ne dokaze da je kriv. Obaveza je, dakle, tuZioca da dokaze krivicu, jer ako
on nema dokaze, onda branilac ne mora ni da se trudi; teret dokaznog po-
stupka pada na onoga ko iznosi pozitivnu tvrdnju. Ovo vazi i u raspravama
bilo koje vrste, jer svaka tvrdnja je samo prazna re¢, bar dok se ne iznese
argument koji ¢e je podrzati.

Nepostovanje ovog pravila nekada je dovodilo (pa i danas dovodi) do
masovnog verovanja u reinkarnaciju, duhove, zagrobni Zivot u raju ili paklu,
u vestice, vukodlake i razna druga mitska bica, a u poslednje vreme istu gres-
ku u naSem zakljucivanju koriste ljudi koji za sebe tvrde da poseduju natpri-
rodne modi. Tako nas je savremeno sujeverje dovelo do toga da imamo celu
armiju belih magova, proroka, iscelitelja i raznih drugih ¢udotvoraca. Niko
od njih nikada nije dokazao da zaista moze da u¢ini to $to tvrdi, ali poSto ni
mi nismo dokazali da nije tako, veliki broj ljudi danas im veruje i na tome se
zasniva prava industrija koja skupo prodaje prazne i bezvredne tvrdnje.

U razli¢itim periodima stvaranja kremanskog mita, analiticari su se na
razne nacine trudili da prikriju ¢injenicu da nemaju ni najmanji dokaz da su
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prorocanstva zaista postojala, a pri tom su zanemarivali to $to su ona menja-
na, dopisivana i brisana. Pera Todorovié i Ceda Mijatovié su na pocetku 20.
veka imali nekriticki nastrojenu publiku, pa su najmanje napora ulozili da
auditorijum uvere u to da su prorocke vizije o kojima su pisali autenti¢ne;
bilo je dovoljno nekoliko anegdota i traceva iz politickog Zivota. Dr. Kazimi-
rovi¢ je kao argument koristio svoje omiljene uzrecice , Ne da se poreci da...”
i ,Fakat je da...”, ne potkrepljujuéi ni¢im taj ,fakat”, ali je za svaki slucaj
vodio ra¢una o tome da bude jasno vidljiv njegov autoritet, kao i autoritet
prote Zaharija, uz ¢ije ime je dodavao epitet ,éasna starina”. Autorski tan-
dem Golubovié-Malenkovié¢ odvracao je paznju Citaocu time Sto je iznosio
sijaset dokaza da su se dogadaji odigrali upravo kako stoji u proro¢anstvu i
nikako drugacije. Tako je pored obilja argumenata ostalo neizgovoreno pi-
tanje da li je to proro¢anstvo postojalo u pravo vreme - a to je pre dogadaja.

Zagovornici verovanja u paranormalne i natprirodne sposobnosti (u
koje se ubraja i prekognicija, sposobnost ,,videnja” buducnosti), sluze se raz-
nim trikovima kojima sakrivaju nedostatak dokaza za sve u $ta nas uverava-
ju. Oni najcesce potkrepljuju svoje tvrdnje prepricavanjem anegdotskih prica,
pa ocekuju da im se veruje na re¢. Da li je to dovoljan dokaz? U nekim prili-
kama mozda bi mogao da bude, ali postoje i slucajevi kada treba znati da...

Posebne tvrdnje zahtevaju posebne dokaze

Ako bi neko ispric¢ao svojim kolegama da je na putu od kuce do posla
sreo starog Skolskog druga, verovatno je da bi mu svi poverovali. Takva izja-
va ni po ¢emu nije neuobicajena, pa joj nije potreban ni poseban dokaz; nje-
govo svedocenje bice sasvim dovoljno. Ali, ako bi ispri¢ao da su prethodne
nod¢i vanzemaljci sleteli u njegovo dvoriste i odveli ga na drugu stranu Mese-
ca gde su mu isprali mozak i vrsili neka medicinska istrazivanja, malo ko bi
mu poverovao bez valjanih dokaza.

U svakoj dobro uravnoteZenoj raspravi, teZina dokaza mora da bude u
skladu sa teZinom tvrdnje. Mada precizne norme ne postoje, ipak nije teSko
proceniti koliko ,tezak” dokaz mora da se podnese za svaku pojedina¢nu
tvrdnju. Ako, recimo, govorimo o prorocima, ne treba smetnuti s uma da
nikada niko u istoriji nije dokazao da je u stanju da ispravno prorekne bu-
duénost. Kad bi se pojavila takva osoba, to bi u nauci stvorilo veliki preokret
pa bi mnoge njene grane morale da se ruse i da se grade od pocetka.

Zato je krajnje neobi¢na tvrdnja da su u Kremnama postojali proroci koji
su to mogli, pa bi stoga ona morala da bude potkrepljena savrSeno uverljivim
dokazima. Znajudi to, svi analiti¢ari koji piSu o prorocima najpre iznose niz
vesto sroCenih anegdota iz kojih se vidi da je u istoriji bilo posebno obdarenih
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Jjudi koji su mogli da ,vide” buduénost. Iz toga sledi da nema potrebe da se
prica o ,njihovom” proroku posebno dokazuje.

Pravilo da posebne tvrdnje zahtevaju posebne dokaze, ima i jedan speci-
jalan sluéaj, koji bi mogao da nas dovede u dilemu. Sta ako je tvrdnja podrza-
na svedocenjem nekoga ko predstavlja takav autoritet da mu se naprosto
mora verovati?

Autoritet svedoka nije neprikosnoven

U organizacijama koje su ¢vrsto zasnovane na hijerarhiji, uglavnom po-
stoje autoriteti o ¢ijem stavu se ne raspravlja, jer se taj stav a priori smatra
ispravnim. Svi ¢lanovi koji se na hijerarhijskoj lestvici nalaze ispod nosioca
autoriteta, duzni su da bez kriticke analize prihvate ono sto im je ponudeno.
U svakoj religiji, naprimer, od vernika se o¢ekuje da veruju u ¢uda koja se u
okviru te religije propovedaju. Njima nije ostavljena sloboda da sami odluce
hoce li verovati ili nece, bez obzira na to da li su ta ¢uda u skladu sa pravili-
ma logike i zakonima prirode.

Kriticko razmisljanje podrazumeva druge kriterijume po kojima se us-
vajaju ¢injenice i donose odluke. Umesto da se pribegava metafizickom (iz-
vanfizickom, nat¢ulnom) ili, tacnije re¢eno, metaempirijskom (vaniskustve-
nom) prikupljanju argumenata, usvajaju se samo ¢injenice koje su prikuplje-
ne empirijskim (iskustvenim) putem. Osim argumentacije, presudna je i logi-
ka - dakle, kao $to se radi i u postupku naucnog zakljuc¢ivanja. Kada se
donosi sud o autenti¢nosti necijeg svedocenja, treba imati u vidu da svi lju-
di, bez obzira na socijalni, obrazovni i materijalni status, mogu da lazu, da
pogresno zapazaju ili da donose neispravne zakljucke. Ovo vazi za sve sve-
doke, bez obzira na njihov autoritet i polozaj na drustvenoj lestvici.

Pa ¢ak i kad je neko iskreno ubeden da govori istinu, to ne predstavlja
garanciju da je njegova tvrdnja ispravna. OpaZanje je proces koji ¢ovek vrsi
selektivno i na njega uti¢u subjektivna predubedenja, verovanja, emocional-
no i fiziolosko stanje i jos mnogo toga. Osim toga, proces memorisanja ni po
¢emu nije sli¢an postupku snimanja video-kamerom ili magnetofonom;
naprotiv, paméenje je kreativan proces, a to moze da ga ucini nesigurnim.
Memorisani sadrzaj u ljudskom mozgu podloZzan je izobli¢enjima, zaborav-
janju detalja, zameni ili preuveli¢avanju. Ovaj nesvesni proces zove se boje-
nje memorije.

Efekat bojenja memorije posebno je izrazen kada se ¢oveku sugerise da
je prisustvovao ne¢emu $to se u stvarnosti nije dogodilo. Vremenom takva
sugestija moZe u potpunosti da izmeni sadrzinu secanja, pri ¢emu ¢e utisak
autenti¢nosti i istinitosti ostati podjednako snazan. Ovo vaZi ne samo za pro-
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ces pamcdenja nego i za proces zakljucivanja, narocito kada nam neko su-
gerisSe zakljucke. Ako se u medijima stalno ponavlja tvrdnja da postoje pro-
roci koji ,,vide” buduénost, ta sugestija ¢e se vremenom pretvoriti u ¢vrsto
uverenje koje ni¢im ne moze da se izmeni. Prose¢an ¢ovek ¢e bez puno raz-
misljanja verovati u to $to mu se servira, pa ¢e zanemariti ¢ak i prostu ¢inje-
nicu da se nikada nije li¢no uverio da li je tacno to u sta tako ¢vrsto veruje.

Okamova ostrica

William of Occam je britanski filozof koji je Ziveo krajem 13. i pocetkom
14. veka. Prepoznatljiv je po jasnodi, ociglednosti i konciznosti misli i izra-
Zavanja, pa je jedan od kompjuterskih programskih jezika, koji podrzava vi-
Seprocesorski rad (primenjen u superkompjuterima) prozvan po njemu. Ov-
de ga pominjemo zbog njegovog popularnog filozofskog stava, nazvanog
Okamova ostrica, koji se ¢esto navodi u raspravama izmedu skeptika i ljudi
koji brane verovanje u paranormalne pojave.

Taj stav je izraZzen jednom recenicom: Entia non sunt multiplicanda pra-
eter necessitatem, sto mozemo da prevedemo kao Entitete ne treba nepotre-
bno umnozZavati (entitet = bit, bice, subjekat). Ovo se Cesto definiSe kao pravilo
raspoloZivih podataka, uvek treba izvesti najjednostavniji moguéi zakljucak.
Dakle, ako imamo dva ili viSe objasnjenja za neku pojavu, treba naciniti ostar
,rez” izmedu najjednostavnijeg i svih ostalih i odbaciti one koji nepotrebno
komplikuju stvar. Mada ovo nije pravilo koje ¢e bas uvek dovesti do stopro-
centno sigurnog zakljucka, ipak moZze da pomogne u usvajanju stavova tako
da mogucnost zablude bude minimalna.

Kad se noc¢u zacuje lupa na tavanu, neki ¢e mozda prvo pomisliti na
duhove, ali ipak je razumnije pripisati buku macki koja juri misa. Ili, kad na
povrsini peskovite plaze pronademo nerazumljive crteZe, ne treba pomisliti
na vanzemaljce nego na dokonog Setaca koji je Stapom Sarao po pesku.
Prostija objasnjenja su verovatnija i u tome je cela mudrost.

Mada sve to deluje kao jednostavan i logi¢an nacin rezonovanja, pravi-
lo Okamove ostrice Cesto se krsi u postupku rasudivanja (Farovi automobila
na brdu? Gluposti, to je svemirski brod!). Svako bi mogao da navede po neki
slucaj u kome se krsi ovo pravilo.

Kremansko prorocanstvo je dobar primer stvaranja zablude nastale
usled nepostovanja pravila Okamove ostrice. Mi smo se nasli pred tvrdnjom
nekih autora da su Milo$ i Mitar Tarabi¢ unapred prorekli mnoge vazne do-
gadaje i da su se sva njihova prorocanstva ispunila. Za to nisu ponudili nika-
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kve dokaze, a (ako iskljucimo falsifikate) nema ni referenci koje bi nas uputile
na autenti¢ne, struéno verifikovane spise ili dokumenta. Moramo li da im
verujemo na re¢ ili imamo pravo da za taj fenomen ponudimo neka verova-
tnija, mada prizemnija i manje atraktivna objasnjenja? Recimo, da su poli-
ticari u predizbornoj agitaciji samo koristili verovanje naroda u proroke, ili
da su novinari Zeleli da pre¢icom stignu do publiciteta i tako unaprede svoju
karijeru. Prostije receno, da li nam neko servira neistinu?

Izgleda da je Tomas Pejn (Thomas Paine) na dobar nacin upotrebio Oka-
movu ostricu kad je rekao: Da Ii je lakSe poverovati da je cela priroda skrenula
s puta ili da jedan covek laZe?

Tordnja mora da bude oboriva

Kao sto je govorio filozof i teoreti¢ar nauke Dejvid Hjum (David Hume,
1711-1776), tvrdnja ima smisla samo ako je moguée zamisliti dokaz koji bi
je oborio. Ma koliko paradoksalno zvucalo, ovo pravilo je veoma vazno u
postupku kritickog rasudivanja.

Ako je tvrdnja takva da nikakav (¢ak ni zamiSljeni) dokaz ne bi mogao
da je obori, onda je besmisleno i izvoditi dokaze jer je rezultat unapred po-
znat; tvrdnja je, dakle, imuna na sve kontraargumente. To ne mora da znaci
da je ona tac¢na, naprotiv - verovatnije je da je ona besmislena. Razlog za ova-
kav zakljucak je taj $to je logicki nemoguce da je tvrdnja ispravna bez obzira
na sve moguce dokaze, drugim re¢ima - tvrdnja je ispravna samo ako je pro-
Sla test dokaza. Ako je plasirana tako da je taj test neizvodljiv, onda je tvrd-
nja bezvredna.

Pastor DZon Hinkl (John Hinkle) je, recimo, najavio smak sveta za 9. jun
1994. godine, rekavsi da mu se ,,Bog javio i rekao da ¢e (toga dana) ocistiti svo
zlo sveta” [28]. Posto se toga dana ba$ nista neobi¢no nije dogodilo, Hinkl je
izjavio da nije pogresio nego da se najavljena stvar ve¢ uveliko dogada, samo
u nevidljivoj ravni. Nemoguce je izvesti dokaz kojim bi ova tvrdnja bila
oborena, ali je to ipak ne ¢ini dokazanom i verodostojnom, nego upravo
besmislenom.

Primenjeno na fenomen proricanja buduc¢nosti, pravilo oborivosti tvrd-
nje moZe da nam ukaZe i na to da bi prorocanstvo moralo da bude tako
formulisano da u trenutku izricanja postoji moguénost da se ono ispuni, ali
isto tako i da se ne ispuni. Bas kao sto je dr Kazimirovié jos 1928. godine pisao
u Vremenu, da je proroc¢anstvo ,dogadaj koji se moze dogoditi ili ne dogoditi,
a ne vide se sada znaci ni za njegov pocetak ni svrsetak” [10]. Ako neko najavi
dogadaj koji ¢e se sigurno dogoditi, on nije izgovorio proro¢anstvo nego neo-
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borivu tordnju, pa tako nije ni nastupio kao prorok. Cak i kada je neispunje-
nje malo verovatno (mada teoretski moguce), takvu tvrdnju ne mozemo da
proglasimo za prorocanstvo.

Evo primera. U prazni¢nom broju lista ,, Politika”, 31. decembra 2000.
godine (poslednjem u drugom milenijumu), beogradska proro¢ica Dubravka
Melka - Vava dala je nekoliko svojih prorocanstava koja najavljuju dogadaje
za pocetak treeg milenijuma, uglavnom za 21. vek. Svako od navedenih
,proroCanstava” zapravo predstavlja neoborivu tvrdnju:

|'

—== - Sprecice se na vreme nesto sto preti na jednoj granici. [18]

Cak i da se tokom celog veka nista ne dogodi ni na jednoj granici u sve-
tu, Sto je prakti¢no nemoguce, uvek moze da se tvrdi da se nije dogodilo jer
je na vreme spreceno, kao Sto prorocica i tvrdi.

|'
) - U Americi ée biti nekih kataklizmi, ali bez enormnog broja

Zrtava. [18]

Sta treba da se dogodi, pa da se ovo proro¢anstvo ne ostvari? Da ceo
kontinent od Aljaske do Patagonije u sledec¢ih 100 godina ne pogodi nijedna
poplava, tajfun, zemljotres? I Sta ¢cemo smatrati ,,enormnim brojem Zrtava”?

f

——= - Letelice ¢e kvalitetno osvajati kosmos. [18]

Ovo Vavino proro¢anstvo (jedino koje se ne odnosi na 21. nego na 22.
vek), ostac¢e neostvareno samo ako u celom tom veku letelice ne budu lansi-
rane u kosmos, ili ako ga budu nekvalitetno osvajale. Koliko pesimizma nam
je potrebno da bismo zamislili takav slucaj?

Jo$ jedno zanimljivo neoborivo prorocanstvo izgovorio je samozvani
beli mag Lav GerSman, kada je na pocetku bombardovanja Srbije rekao da ¢e
se 11. aprila znati da li ¢e rat prestati ili ¢e se nastaviti. I zaista, bas tog dana
se znalo - rat se nastavio. A i da se nije nastavio, GerSman bi opet bio u pravu.

Pravilo oborivosti kr$i se u svim prorocanstvima, pa i u kremanskom.
MoZemo li, recimo, da proglasimo za proro¢anstvo navodnu tvrdnju Mitra
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Tarabica da Ce ,,sve ratove Ciniti velikacka carstva od svoje Ciste zlobe i pakosti,
a oni sto budnu ratovali ubijace jedni druge zbog svoje manite pameti” [25]?
Postoji li rat koji su ,,carstva” pokrenula iz plemenitih pobuda i u kome su se
vojnici ubijali zato $to je to razuman ¢in?

Postoje dva nacina izno$enja neoborivih tvrdnji. Prvi je takozvana nede-
klarisana turdnja: stav koji je tako uopsten ili nedefinisan da nema nikakav
vredan sadrzaj, bas kao sto kaze refren pesme que sera, sera (5to Ce biti, bi-
¢e). Recimo, prorocanstvo navedeno u knjizi Golubovic¢a i Malenkovica, da ¢e
,raditi ljudi svakojakih gluposti, pa ée misljeti da sve znaju i umiju, a znati
nista nece” [25]. Koji sticaj okolnosti i kakva promena u ljudskoj prirodi bi
mogli da obore ovako sro¢enu prorocku viziju? Na svetu je oduvek bilo i bice
raznih ljudi - kako pametnih tako i onih drugih, ali to moZemo da proglasi-

mo samo za konstataciju, a ne za proroc¢anstvo.

Drugi nacin za stvaranje vestacke neoborivosti je visestruki rezultat,
kao kad se kockar posluzi verbalnim trikom i kaze ,, pismo - ti gubis, glava -
ja dobijam”. Standardni nacin za postizanje toga je dvoznacna ili viSeznacna
tordnja, kao u naknadno dopisanom prorocanstvu u kome Mitar navodno
kaze ,,Nista nece biti ni moje ni tvoje nego svacije i nicije, i to vreme e u nekim
knjaZevinama i carevinama trajati duZe, a negde krace” [25]. Podjednako je
nedefinisano i proricanje pojave ,neke boles¢ine”, za koju ljudi , nikako nece
moci da nadu pravi lijek, a on ée BoZijom pomocu biti svude oko njih i u njima
samima” [25], ili kada Mitar kaZe proti Zahariju ,Taj ko bude Cinio to raz-
granicenje 1 bice i nece biti tvoj rod” [25]. Jos jedan nacin plasiranja visestru-
kog rezultata je naknadna neoborivost, kad se posle neispunjenog prorocan-
stva pruZi serija objasnjenja i izvinjenja zasto dogadaji nisu tekli onako kako
su proreceni. Autori Golubovi¢ i Malenkovi¢ nisu se opterecivali ovakvim
naknadnim , popravkama” jer je svako neispunjeno proro¢anstvo kod njih
jednostavno brisano iz novih izdanja knjige, dok se dr Kazimirovic¢ trudio da
svakom promasaju pronade diskretnu formu koja ¢e ga na neki zgodan nacin
rehabilitovati. Ve¢ smo govorili o proro¢anstvu, objavljenom tek u godini
pocetka Drugog svetskog rata, u kome autor iznosi opravdanje za neispun-
jeno prorocanstvo da viSe nece biti ratova:
£ JI Mitar Tarabié je govorio da se posle evropskog rata neée vise

ratovati, imajuci u vidu poznate organizovane ratove jednih drza-

va protiv drugih; ali je rekao da ée nastati: bune i revolucije i da

ée tada izginuti vise ljudi nego u velikom svetskom ratu. To e bi-

ti ,opsti rat!” [23].
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Prva trdnja (da je proreceno da vise nece biti ratova) mozda je i ta¢na
(tako su bar novine pisale od 1915. do 1929. godine), mada je malo , dotera-
na”, a druga, da je Mitar rekao da ¢e nastati ,bune i revolucije” (pri ¢emu je
¢ak pokusao da proceni i broj Zrtava), ¢ist je falsifikat. Dr Kazimirovi¢ to nije
ucinio slucajno, veé je na taj nacin iz osnova izmenio znacenje prve tvrdnje.
Na stranu to sto je i pored te grube intervencije pogresio - pokazalo se da
Drugi svetski rat ipak jeste bio organizovani rat jednih drzava protiv drugih.

U nedostatku argumenata, dobre su i uvrede

Mediji nas ¢esto zasipaju svedocenjima i dokazima kojima nas uverava-
ju u to da je kremansko prorocanstvo pravovremeno postojalo, da su Tarabiéi
zaista imali prorocke modi i da su opisi njihovih vizija autenti¢ni. Tako se s
jedne strane smatra ispravnim to $to analiti¢ari oc¢ekuju da verujemo u nji-
hove tvrdnje iznete bez valjanih dokaza, bazirane na li¢cnim verovanjima ili
interesima, a s druge strane smatra se nepristojnim ako mi zatrazimo isprav-
ne argumente da bismo poverovali, pa ¢ak i ako samo postavimo neko pot-
pitanje. Dr Veselin Savi¢ , recenzent knjige ,Kremansko prorocanstvo - sta je
bilo, $ta nas ¢eka”, u njenom predgovoru na ¢udan nacin procenjuje inteligen-
ciju ¢itaoca koji bi eventualno pokazao prisustvo kritickog duha i usudio se
da postavi pitanje autenti¢nosti kremanskog prorocanstva:

—=  Samo glup covek mozZe na to tako da gleda. Sa glupima ne treba
diskutovati.

A kad ovo procitaju - sve zavisi kakva je budala - mogu misli-
ti da je glupost, da je ludost, da je neverica, da je izmisljotina, da
je opsena, da je verski fanatizam, da je halucinacija.

Budalu nikada ne mozes spreciti da misli sta hoce.

Glupak je neunistiv. [25]

Mozda pod takvim pritiskom nije lako prihvatiti da je celo kremansko
proroc¢anstvo samo jedna velika stogodisnja farsa. Ipak, svi argumenti govo-
re da je bas tako.
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